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Esta Sala ha visto la demanda de revision interpuesta por D. Gregorio, representado por el procurador D. Juan
Borrell Espinosa, bajo la direccion letrada de D.2 Sabina Valenciano Artigas, contra la sentencia firme dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castellon de la Plana, de fecha 13/09/2020 en el juicio ordinario
n.° 1328/2018. Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1. El Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castellon dicté sentencia por la que se resolvia el proceso de juicio
ordinario por reclamacién de cantidad seguido con el n.° 1328/2018, promovido por D.2 Violeta contra D.
Gregorio .

2. El fallo de la sentencia es como sigue:

"Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por el procurador D. Rafael Breva Sanchis, en nombre y
representacion de Violeta contra Gregorio ; DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a pagar a
la parte actora la suma de DIECISEIS MIL NOVECIENTOS EUROS (16.900 EUROS), mas intereses legales.

"Con expresa imposicion de costas a la parte demandada”.
SEGUNDO.- Interposicion y tramitacion de la demanda de revision.

1. El procurador D. Juan Borrell Espinosa, en nombre de D. Gregorio, interpuso el 5 de enero de 2021, demanda
de revisién ante la Sala Primera del Tribunal Supremo contra la sentencia de fecha 13/09/2020 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castellén de la Plana en el procedimiento ordinario n.° 1328/2018, y
suplico a la sala la admisién de la demanda de revision de sentencia firme y:

"solicite se remitan todas las actuaciones del pleito cuya sentencia se impugna, emplace a Dofia Violeta
; 'y seguidos los demads tramites legales, declare procedente la revision solicitada y rescinda la sentencia
impugnada".

2. El Ministerio Fiscal informé sobre la demanda de revision interesando su inadmisién.
3. Esta sala dicté auto de fecha 15 de junio de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:
"LA SALA ACUERDA:

" 1.- Admitir a tramite la demanda de revisién interpuesta por D. Gregorio , frente a la sentencia de 13
de septiembre de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castell6n de la Plana, en el
procedimiento ordinario 1328/2018.

" 2.- Ordenar que se remitan a esta Sala Primera todas las actuaciones del pleito cuya sentencia se impugna
y emplazar a cuantos en él hubiesen litigado, o a sus causahabientes, para que dentro del plazo de veinte dias
contesten a la demanda y sostengan lo que a su derecho convenga.

" 3.- Comunicar este auto, mediante certificacion, al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castell6n de la
Plana".

4. El procurador D. Rafael Breva Sanchis, en nombre y representacion de D.2 Violeta, contest6 a la demanda
de revisién formulada de contrario y suplicé a la sala:

"dicte resolucion desestimando integramente la revisién interesada de adverso, manteniendo la sentencia su
plena validez y eficacia, todo ello con expresa imposicién de costas a la parte adversa".

5. El Ministerio Fiscal presentd escrito de fecha 15 de octubre de 2021 en el que interesaba la desestimacién
de la demanda de revision.

6. Habiéndose solicitado por la parte demandante la celebracién de vista publica, se sefial6 para la celebracién
de esta el dia 21 de diciembre de 2021.

7. La parte demandante, a través de su representacion procesal, solicito la practica de prueba documental
consistente en requerir al Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Castelldn, testimonio de la grabacion del
Juicio Ordinario n.° 396/2020, que fue admitida mediante providencia de 10 de diciembre de 2021.

8. Al no haber tenido entrada en este Tribunal el mencionado testimonio, mediante providencia de esta sala
de fecha 20 de diciembre de 2021 se suspendid la celebracién de la vista y se sefialé6 nuevamente para su
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celebracion el 1 de febrero de 2022 a las 11:30 horas, fecha en que ha tenido lugar a través del sistema de
videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento de la revision

La solicitud de revision se dirige frente a la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Castellon el 13 de septiembre de 2020 en el proceso de juicio ordinario por reclamacion de cantidad basada en
el incumplimiento del pago de la pensién alimenticia establecida en convenio regulador suscrito por las partes,
seguido con el n.° 1328/2018, y promovido por D.2 Violeta contra D. Gregorio . La mencionada sentencia
condend al Sr. Gregorio a abonar 16.900 euros mas intereses legales a la Sra. Violeta.

La solicitud de revision se funda en la causa prevista en el ordinal 4.° del art. 510.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. EI demandante de revisién (que es el demandado que fue condenado en el proceso de reclamacion
de cantidad) alega que esa resolucion firme fue lograda mediante una maquinacién fraudulenta destinada a
impedir que pudiera entenderse con él el acto de comunicacién que le permitiera personarse y actuar en el
proceso.

El demandante explica que la maquinacién fraudulenta consistié en la conducta de la demandante en el pleito
de origen, la Sra. Violeta, que oculté deliberadamente al juzgado el domicilio profesional donde aquél podria
ser notificado, asi como su teléfono moévil y correo electrénico, todos ellos sobradamente conocidos por la
Sra. Violeta, al haber convivido ambos como pareja de hecho hasta junio de 2018, ser padres de dos hijos
en comun y haber trabajado la Sra. Violeta en la empresa de la que el Sr. Gregorio es administrador unico.
Manifiesta el Sr. Gregorio que la actora facilité como tnico dato para localizar al demandado a lo largo de todo
el procedimiento la direccién de una vivienda propiedad del mismo, sita en C/ DIRECCIONOOQO, n.° NUMOOO de
Castellon de la Plana, donde el Sr. Gregorio se trasladé en junio de 2018 al separarse de la Sra. Violeta y salir
del hasta entonces domicilio familiar. Argumenta que todas las notificaciones se han realizado en la vivienda
C/ DIRECCIONO00, n.° NUMOOO de Castellon de la Plana con resultado infructuoso por llegar muy tarde del
trabajo, y que cuando la entonces actora fue requerida al efecto por el juzgado se limité a solicitar la habilitacion
de horas nocturnas, lo que se acordd por el juzgado tras averiguacion del punto neutro, donde Unicamente
constaba el domicilio facilitado, practicandose una Unica notificacién, también negativa, a las 22.15 horas del
21 de mayo de 2019. Argumenta que la Sra. Violeta omitio los datos que conocia del Sr. Gregorio, a pesar del
deber que establece el art. 155.2 LEC y que finalmente la notificacién se hizo por edictos tras la declaracién de
rebeldia del Sr. Gregorio . Afiade que la sentencia fue publicada en el Diario Oficial de la Comunidad Auténoma
el 4 de diciembre de 2019 y que la primera noticia que tuvo del procedimiento fue el 5 de octubre de 2020 a
través del auto por el que se despacha ejecucion de la sentencia.

La demandante en aquel litigio se ha opuesto a la demanda de revision.

El Ministerio Fiscal ha informado que procede desestimar la solicitud de revision. Entiende el Ministerio Fiscal
gue el examen del procedimiento permite concluir que la indefensién que dice haber sufrido el Sr. Gregorio
fue fruto de su actitud pasiva, al ignorar los sucesivos intentos de citacién de los que debié tener conocimiento
por los avisos dejados en el buzén de su domicilio habitual, del que no consta que se hubiera ausentado mas
que para trabajar durante el dia en la misma localidad.

SEGUNDO.- Desestimacion del ébice procesal de falta de agotamiento de los recursos previos

El Ministerio Fiscal ha alegado el ébice procesal de falta de agotamiento de las vias procesales oportunas, y
a este razonamiento se suma en la vista la representacion de la Sra. Violeta, al sefialar que el Sr. Gregorio ni
promovié un incidente de nulidad de actuaciones ni interpuso la demanda de rescisién de sentencia firme.

Ciertamente, es doctrina consolidada de esta sala en el proceso de revision de sentencias firmes que el
solicitante de revision debe agotar previamente los remedios procesales que le permitan dejar sin efecto
la sentencia condenatoria. Y, como advierte la sentencia 579/2021, de 27 de julio, uno de estos remedios
procesales es el proceso de rescision de sentencia firme a instancias del demandado rebelde, previsto en el
art. 501 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sin embargo, en el presente caso, a la vista de los hechos alegados por el Sr. Gregorio no nos encontramos
en ninguno de los supuestos previstos en el art. 501 LEC que hubieran permitido pretender la rescision de la
sentencia (1.° fuerza mayor ininterrumpida, que impidio al rebelde comparecer en todo momento, aunque haya
tenido conocimiento del pleito por haber sido citado o emplazado en forma; desconocimiento de la demanday
del pleito, cuando la citacién o emplazamiento se hubieren practicado por cédula, a tenor del articulo 161, pero
ésta no hubiese llegado a poder del demandado rebelde por causa que no le sea imputable; desconocimiento
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de la demanda y del pleito, cuando el demandado rebelde haya sido citado o emplazado por edictos y haya
estado ausente del lugar en que se haya seguido el proceso y de cualquier otro lugar del Estado o de la
Comunidad Auténoma, en cuyos Boletines Oficiales se hubiesen publicado aquéllos). En el caso, la notificacién
se produjo por edictos, pero el Sr. Gregorio no ha estado ausente del lugar en el que se sigui6 el proceso ni
de la Comunidad Auténoma en donde se publicaron los edictos.

Ademas, la accién de rescisién hubiera sido manifiestamente improcedente por haber transcurrido el plazo
previsto en el art. 502 LEC de cuatro meses a partir de la publicacién del edicto de notificacién de la sentencia
firme, sin que concurra la subsistencia de la fuerza mayor que hubiera impedido al rebelde la comparecencia
y que, conforme al art. 502.2 LEC, permitiria prolongar hasta dieciséis meses desde la publicacién del edicto
de notificacién de la sentencia el plazo para interponer la solicitud de rescision.

Una vez que se ha dicho que, en el caso, la promocion de un proceso de rescision de sentencia firme hubiera
sido manifiestamente improcedente, tampoco podia exigirse al Sr. Gregorio la promocion de un incidente
de nulidad de actuaciones porque no se aprecia qué actuacion atribuible al érgano judicial seria causante de
indefensidn y, ademas, porque si segun dice el Sr. Gregorio se enterd del procedimiento a través del auto por
el que se despachaba ejecucion, para entonces ya habia transcurrido con creces el plazo de veinte dias ( art.
228.1 LEC) desde la publicacion de la sentencia en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana.

TERCERO.- Doctrina sobre la revisién de sentencia firme. En especial, la maquinacion fraudulenta

Esta Sala se ha pronunciado con reiteracion en el sentido de que la revision: "[...] por su naturaleza
extraordinaria, supone una excepcion al principio esencial de la irrevocabilidad de las sentencias que hayan
ganado firmeza. De tal forma que en su apreciacién debe seguirse un criterio restrictivo, pues en caso contrario
podriamos vulnerar el principio de seguridad juridica, plasmado en el art. 9.3 CE, al mermar la autoridad de
cosa juzgada de las resoluciones judiciales firmes" ( sentencias 348/2014, de 5 de junio, y 100/2021, de 23
de febrero).

Como recuerda la sentencia 24/2022, de 17 de enero, con cita de la sentencia 579/2021, de 27 de julio:

"1.- Esta sala ha afirmado en mudltiples resoluciones que una de las manifestaciones de la maquinacién
fraudulenta que permite la revisién de la sentencia es aquella en que incurre quien ejercita una accion judicial
cuando oculta el domicilio de la persona contra la que va dirigida, con la consecuencia de que se le emplace
o cite por edictos y se sustancie el procedimiento en rebeldia.

"2.- Esta causa de revision ha sido relacionada por la jurisprudencia con el derecho a la tutela judicial efectivay
con el caracter subsidiario que, segun la jurisprudencia constitucional, debe tener el emplazamiento o citacién
por edictos, de tal manera que solo cabe acudir a él como ultima solucién cuando no se conoce el domicilio
de la persona que deba ser notificada o se ignora su paradero por haber cambiado de domicilio.

"3.- En estos casos, la revisién tiene su fundamento en que no cabe prescindir de la llamada a juicio en forma
personal cuando existe una posibilidad directa o indirecta de localizar al interesado y hacerle llegar el contenido
del acto de comunicacion. Puesto que el demandante tiene la carga procesal de promover que se intente el
emplazamiento en cuantos lugares exista base racional suficiente para estimar que pueda hallarse la persona
contra la que se dirige la demanda y debe desplegar la diligencia adecuada en orden a adquirir el conocimiento
correspondiente, aunque no cabe exigirle una diligencia extraordinaria.

"4.- También hemos afirmado que la maquinacién fraudulenta consistente en la ocultacién maliciosa del
domicilio o lugar de residencia del demandado concurre objetivamente no solo cuando se acredita una
intencion torticera en quien lo ocultd, sino también cuando consta que tal ocultacién, y la consiguiente
indefensidn del demandado, se produjo por causa imputable al demandante y no al demandado”.

De igual forma, en la sentencia 424/2021, de 22 de junio, sefialamos:

"[...] se ha entendido que no cabe prescindir de la llamada a juicio en forma personal cuando existe una
posibilidad directa o indirecta de localizar al interesado y hacerle llegar el contenido del acto de comunicacién
(STS 19 de febrero de 1998).

"3.- En consecuencia, el demandante tiene la carga procesal de que se intente dicho acto en cuantos lugares
exista base racional suficiente para estimar que pueda hallarse la persona contra la que se dirige la demanda
y debe desplegar la diligencia adecuada en orden a adquirir el conocimiento correspondiente, aunque no cabe
exigirle una diligencia extraordinaria ( STS 3 de marzo de 2009).

"De no hacerlo asi se entiende que el demandante incurre en ocultacién maliciosa constitutiva de la
maquinacion fraudulenta que puede dar lugar a la revisién de la sentencia ( STS de 16 de noviembre de 2000).
La maquinacién fraudulenta consistente en la ocultacién maliciosa del domicilio del demandado concurre
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objetivamente no solo cuando se acredita una intencion torticera en quien lo ocultd, sino también cuando
consta que tal ocultacion, y la consiguiente indefension del demandado, se produjo por causa imputable al
demandante y no a aquél ( SSTS de 9 de mayo de 1989, 10 de mayo de 2006, 14 de junio 2006, 15 de marzo
de 2007,y 297/2011, de 14 de abril). Asi se reitera en las sentencias 324/2016, de 18 de mayo, 639/2016, de
26 de octubre y 559/2017, de 16 de octubre”.

CUARTO.- Decisién de la sala. Desestimacion de la solicitud de revisiéon

1. En este caso, la ocultacidon que se imputa a la demandante en el procedimiento de origen y que habria
provocado que el Sr. Gregorio no hubiera sido emplazado de modo personal fue no haber comunicado al
juzgado el teléfono movil, el correo, o la direccion laboral, datos conocidos por la demandante y que, segun el
solicitante de revisién, impidié que pudiera tener conocimiento de la demanda y que pudiera comparecer en el
citado procedimiento 1328/2018. En la demanda se dice literalmente que la Sra. Violeta ocult6 el paradero
del Sr. Gregorio a pesar de tener contacto con el mismo y conocer perfectamente medios para localizarlo.

2. En atencion al conjunto de circunstancias del caso y de la documentacion aportada, esta sala no comparte
estas afirmaciones y, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta sala, entiende que no
puede afirmarse que haya sido la actuacién de la demandante la que objetivamente impidiera conseguir el
emplazamiento personal del demandado.

3. Debemos advertir que, junto a la documental aportada por las partes, esta sala ha valorado también la
prueba aportada por el Sr. Gregorio y consistente en la grabacién de la vista del juicio ordinario 396/2020,
otro procedimiento seguido entre las mismas partes. Del visionado del video debemos concluir que no resulta
ningun dato de interés a efectos de la presente revision, en la que lo Unico que debemos analizar es si hubo
magquinacidn fraudulenta en el procedimiento que dio lugar a la sentencia cuya revision se solicita, siendo
cuestion ajena a ello todo lo relativo al fondo de los asuntos ventilados en uno y otro procedimiento y, en
concreto, si estaba justificada o no la reclamacion de cantidad dirigida por la demandante contra el Sr. Gregorio

4. Por lo que interesa a efectos de esta revision, de la documental aportada [ademas de dos burofax enviados
antes de la interposicion de la demanda por el abogado de la demandante al demandado en la direccién C/
DIRECCIONO00O, n.° NUMO0O0O de Castellon de la Plana el 26 de octubre de 2018 (14:00) -no entregado, dejado
aviso- y el 26 de noviembre de 2018 (07:41) -no entregado por sobrante, no retirado en oficina-], tras un error
en la primera notificacion remitida por correo certificado por el juzgado (al hacer constar la puerta B en lugar
de la A), consta que en la direccion C/ DIRECCION0QO, n.° NUMOQOO, se llevaron a cabo:

- una notificacién por correo que no pudo entregarse por estar ausente, dejando aviso de llegada el buzén el dia
18 de enero de 2019 (11:18 h.), y acordandose la entrega en ese domicilio conforme al art. 161 LEC (diligencia
de ordenacion del letrado de la Administracién de justicia de 7 de febrero de 2019);

- una primera diligencia negativa del servicio comun procesal de asuntos generales (seccion de asuntos de
comunicacién) el 14 de febrero de 2019, a las 10:40 h., de la que se deja aviso y en la que se hace constar
que figura el nombre en timbre y buzén y que un vecino confirma que vive; una segunda diligencia negativa de
entrega intentada el 19 de febrero de 2019 a las 17:00 h., de la que se deja aviso en el buzény en la que se hace
constar que consta nombre y apellido en buzén y que, preguntado a vecino de rellano del 4.2 C confirma que
vive pero que estara trabajando; una nueva diligencia negativa de entrega el 27 de febrero de 2019 a las 17:25
h., de la que se deja aviso en el buzdn y en la que se hace constar que figura en timbres y buzdn y que varios
vecinos confirman que el interesado vive en ese domicilio y uno de ellos confirma que solo esta en la vivienda
por la noche y regresa muy tarde a casa todos los dias; una nueva diligencia negativa intentada el 13 de marzo
de 2019, de la que se deja aviso en el buzdn, y en la que se hace constar que figura en timbres y buzones y que
los vecinos confirman que el interesado vive en ese domicilio; una diligencia negativa de 29 de abril de 2019,
alas 21,32 h.y en la que se hace constar que no contesta nadie tras repetidas llamadas;

Consta igualmente la averiguacion a través del punto neutro judicial (ordenada por diligencia de ordenacién
de 8 de mayo de 2019), de cuya practica resulta el mismo domicilio del Sr. Gregorio segun las bases de la
Agencia Tributaria, Catastro, Instituto Nacional de Estadistica, Direccion General Tributaria, Servicio Publico de
Empleo Estatal, Cuerpo Nacional de Policia y Tesoreria General de la Seguridad social.

Por decreto de 13 de mayo de 2019 se habilitan horas nocturnas a peticién de la demandante y el 21 de mayo
de 2019, en la misma direccién, se intenta infructuosamente la notificacién por el servicio comun procesal de
asuntos generales (seccion de asuntos de comunicacién) a las 22:15 h.

Por diligencia de ordenacion de 15 de julio de 2019 se declara al demandado en rebeldia, lo que se notifica
por edictos.
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5. Partiendo de lo anterior, la demanda de revision debe ser desestimada porque no concurren los requisitos
legales y ello por las siguientes razones:

1.2) El Tribunal Constitucional ha apreciado reiteradamente la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva cuando el emplazamiento se lleva a cabo por edictos sin apurar las posibilidades de averiguacion del
domicilio efectivo, y en este contexto debe valorarse si antes de dirigirse a la comunicacién edictal se han
realizado los esfuerzos razonables para determinar el domicilio del demandado (recientemente, entre otras,
SSTC 167/2020, de 16 de noviembre, 125/2020, de 21 de septiembre de 2020, 82/2021, de 19 de abril de 2021,
87/2021, de 19 de abril de 2021, 60/2021, de 15 de marzo de 2021).

2.2) En este caso, el que la demandante conociera el correo electrénico y el teléfono del demandado y no
lo proporcionara al juzgado no conduce a apreciar maquinacién fraudulenta, a diferencia de lo que sucedié
en el supuesto a que se refiere la sentencia de esta sala 610/2017, de 15 de noviembre, pues entonces lo
relevante para apreciar la maquinacion fraudulenta fue que el demandante de desahucio habia acordado con la
demandada comunicarse por email, era el modo habitual de comunicacién entre las partes y el demandante era
consciente de que la arrendataria, por razones de edad, personalidad, desconfianza, no atendia otros medios de
comunicacion. A diferencia también de lo que sucedio en el supuesto a que se refiere la sentencia 207/2019, de
4 de abril, pues en esa ocasion, el demandante tenia conocimiento de que el demandado habia abandonado la
vivienda arrendada en la que se realizaron las notificaciones porque por correo electronico le habia comunicado
que la tenia a su disposicién por si queria volver a arrendarla.

3.2) En el presente caso, el domicilio en el que se intentaron las notificaciones se corresponde con el domicilio
real y habitual del Sr. Gregorio , de acuerdo con los datos obrantes en el punto neutro, con el nhombre que
figuraba en el buzdn y en el timbre, con lo manifestado por los vecinos y, sobre todo, de acuerdo con lo
reconocido por el propio demandado, que en su misma solicitud de revision identifica como personal ese
domicilio desde que en junio de 2018 se separara de la demandante, sin que haya hecho referencia a ningun
tipo de ausencia de ese domicilio, ya no definitiva, sino siquiera temporal, que pudiera justificar las razones
por las que hizo caso omiso de los avisos que se le dejaron.

4.2) No puede apreciarse ocultaciéon maliciosa en el hecho de proporcionar el domicilio real y habitual del
demandado en un proceso civil seguido contra él y en otro procedimiento de reclamacién de salarios seguido
en la via social, y dirigido contra la sociedad de la que el Sr. Gregorio es gerente, el domicilio de esa sociedad,
por cuanto era esa la demandada.

5.2) La carga procesal que incumbe al demandante de identificar al demandado no excluye la diligencia minima
del destinatario para atender los avisos que recibe ni permiten por tanto, como dice el Ministerio Fiscal con cita
de la doctrina del Tribunal Constitucional, excusar la negligencia del propio destinatario ( SSTC 80/96, 81/96,
82/96) o un comportamiento del mismo contrario a la buena fe ( SSTC 78/93, 100/94, 227/94 y 160/95).

Como resume el Ministerio Fiscal, segln se desprende de la propia solicitud de revisién, el Sr. Gregorio en todo
momento ha tenido su domicilio real y efectivo en la direccién indicada en la demanda rectora del pleito de
origen, esta circunstancia se comprobd por el funcionario actuante con los vecinos, se efectuaron sucesivos
intentos de emplazamiento con resultado infructuoso, por lo que se dejaron varios avisos en el buzén, a
solicitud de la demandante se habilité el emplazamiento en horario nocturno, que se llevé a cabo, igualmente
con resultado infructuoso, y previamente se habia acordado la averiguacion domiciliaria a través del punto
neutro judicial confirmando que tal direccién era la correcta.

6.2) En el caso, los intentos reiterados de notificacion y emplazamiento se han realizado en el domicilio real y
habitual del demandado, que no ha invocado ausencia del domicilio, ni definitiva, ni transitoria o provisional, y
ha reflejado ese mismo domicilio en toda la documentacion que aporta a este procedimiento de revision. La
notificacién en ese domicilio, en el que se le dejaron reiterados avisos en el buzdn no le generaba indefensién al
demandado, como muestra que segun la documentacién que acompafia él mismo a su solicitud de revision fue
en ese domicilio donde recogid la notificacion del auto por el que se despachaba la ejecucidn de la sentencia
cuya revision se pretende tras un aviso en el buzén que en esta ocasién si recogid, sin que, como pone de
relieve el Ministerio Fiscal, haya especificado la causa por la que no atendié a los requerimientos anteriores.

Por ello, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, la demanda debe ser desestimada.
QUINTO.- Costas

La desestimacion de la revision solicitada determina que deba condenarse en costas al demandante, que
perdera el depédsito constituido ( art. 516.2 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar la demanda de revision interpuesta por D. Gregorio frente a la sentencia de 13 de septiembre
de 2019, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Castellén de la Plana, en el procedimiento
ordinario 1328/2018.

2.°- Condenar en costas a dicho demandante, que perdera el depdsito constituido.

3.°- Devolver las actuaciones del proceso de origen al Juzgado de su procedencia con certificacion de esta
resolucién, contra la cual no cabe recurso alguno.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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